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The present article reveals some aspects related to the delineation of the Christian re-

ligious world view in phraseology and in associations of words. It proves by examples that 

phraseological units desecrate this aspect of life until persiflage. The associations of words 

does not extend beyond the solemn field of the religion. It is a proof of the symbolic value that 

the basic concepts in the field have and which update their primary value out of context.  
 

Urmărirea tabloului religios re-
flectat în limba unei comunităţi pare a 
fi un demers puţin relevant, dată fiind 
condiţia specifică a acestui aspect de 
viaţă uman. Este unul constituit în 
baza prescripţiilor (ca, de exemplu, 
cele biblice din creştinism), din care 
cauză se pretează mai greu unor 
variaţii în mental şi au un grad ridicat 
de universalitate. Acest fapt este de-
monstrat şi prin cercetările antropo-
logice de teren (J. G. Frazer şi B. Ma-
linowski etc.), care identifică o singu-
ră tipologie de manifestare şi dezvol-
tare pe axa magie-religie-ştiinţă – cea 
a omului primitiv – indiferent de aria 
geografică, trib sau ocupaţie.

1
  

                                                 
1
Sisteme separate şi, totodată, co-

existente în viaţa primitivului: „În timp 
ce în actul magic, afirmă Bronislaw Ma-
linowski, ideea subliniată şi scopul sînt 
totdeauna clare, directe şi circumscrise, 
în ceremonia religioasă nu există nici un 
scop direcţionat spre un eveniment în 
succesiune [...]. Băştinaşul poate oricând 
să formuleze finalitatea ritului magic, dar 
despre un ceremonial religios va spune 
că este performant pentru că aşa este obi-
ceiul sau pentru că a fost cerut (nota tra-
ducătorului, de o fiinţă supranaturală) sau 
va nara un mit explicativ” (Malinowski 
1993: 48-49). 

Explicaţia ar veni din acelaşi do-

meniu, cel antropologic, unde religiei 

i se oferă statut de necesitate umană. 

Atunci când capacitatea şi potenţialul 

uman ajung la limită, provocând ast-

fel, în termenii lui Bronislaw Mali-

nowski, fenomenul de „criză existen-

ţială”
2
 (Malinowski 1993: 141), îşi în-

cepe manifestarea dimensiunea reli-

gioasă a fiinţei. Înţeleasă ca depăşire 

a acestei crize, religia se prezintă ca o 

necesitate a omului, la fel de impor-

tantă ca şi celelalte necesităţi umane. 

Pentru a evita stresul provocat de ast-

                                                 
2
Delimitând clar religia de magie şi 

ştiinţă şi considerându-le ca aspecte ce 
caracterizează omul chiar de la începutu-
rile existenţei sale, antropologul de origi-
ne poloneză defineşte religia ca o necesi-
tate, menită depăşirii crizelor vieţii ce 
provoacă stresul emoţional: „Atît magia 
cît şi religia se ivesc şi funcţionează în 
situaţii de stres emoţional: crize ale vie-
ţii, lacune în realizarea unor scopuri im-
portante, moartea şi iniţierea în misterele 
tribale, iubirea nefericită şi ura nesa-
tisfăcută. Atît magia cît şi religia oferă 
căi de scăpare din astfel de situaţii şi ast-
fel de impasuri prin ritual şi credinţă în 
domeniul supranaturalului, aşa cum nici 
o metodă empirică nu oferă.” (Mali-
nowski 1993: 141). 
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fel de crize (în mare parte ale necu-

noaşterii) şi pentru a restabili echili-

brul lumii în care trăieşte, omul inven-

tează mituri, apelează la forţa divină 

sau malefică, sau chiar îl redescoperă 

pe Dumnezeu,
3
 asigurându-şi astfel o 

existenţă confortabilă, în coordonate-

le accesibilului şi ale explicabilului.  

Drept dovadă a acestui fapt poate 

servi limba care implică, după cum 

demonstrează studiile lui Eugeniu 

Coşeriu „cele mai multe legături cu 

modul de a fi al omului, cu toate 

activităţile umane în general” (Coşe-

riu 1996: 164). E vorba de o serie de 

structuri de limbă în care omul pune 

pe seama lui Dumnezeu sau dracul 

tot ce nu poate fi controlat de el: 

dumnezeu ştie; dracu ştie; naiba ştie; 

cum va vrea Dumnezeu etc. şi care 

demonstrează un mod de raportare la 

religiozitate instituit la nivelul menta-

lului. Elocvente, în acest context, se 

prezintă şi asociaţiile de cuvinte, ce 

reprezintă un mod al omului de a se 

raporta la lume. În acest sens, raportul 

stimul-reacţie poate fi valorificat în 

relevarea mentalului sau a tabloului 

lingvistic. Or, după cum demonstrea-

ză Eugen Coşeriu, subiectul-vorbitor 

asociază lucruri, şi nu cuvinte. Iar prin 

faptul că aceste asocieri sunt şi rezul-

tatul unei competenţe elocuţionale, 

care presupune cunoaşterea lucrurilor 

în general (inclusiv a ideilor şi opi-

niilor referitoare la „lucruri”), adică 

                                                 
3
Chiar şi Biblia apare, astfel, ca ex-

presie a acestui tip de necesitate. Nu 

există nici o comunitate care să nu aibă 

un sistem mitologic ca punct de referinţă 

al existenţei. Valoarea axiomatică a me-

sajului, dar şi expresia lingvistică (a me-

sajului), ambiguă, ce permite interpretări 

în funcţie de aşteptarea omului, dovedesc 

existenţa unei necesităţi religioase, ce-l ca-

racterizează pe om şi, astfel, o dimensiune 

homo religiosus, indispensabilă omului.  

sunt rezultatul trăirii de către om, 

indiferent de apartenenţa sa lingvală, 

a experienţelor proprii cu obiectul-

stimul, putem dovedi statutul religiei 

de universalie culturală şi la acest 

nivel. Prin urmare, atestăm funcţio-

narea aceloraşi mecanisme (a omului 

primitiv, adică universal) de gândire 

şi verbalizare a cunoscutului (inclu-

siv ca necunoscut), în contextul ra-

portului om-religie, în care religia, 

reprezentată/simbolizată de o divi-

nitate (de Dumnezeu pentru românul 

creştin, care a selectat asociaţiile – 

Cred; Credincios; Credinţă 15; Divin; 

Divinitate 2; Sacralitate), îşi ocupă 

locul său de necesitate umană. Acest 

statut poate fi urmărit, la nivelul aso-

ciaţiilor de cuvinte atribuite noţiunii 

DUMNEZEU, fie prin modul româ-

nului de a explica lucrurile şi astfel a 

depăşi criza de necunoscut şi inexpli-

cabil – Domnul ştie; Atotştiitorul 2; 

Atotştiutor; Vede tot; Învăţătorul – 

fie prin oferirea unui refugiu în faţa 

necunoscutului şi inexplicabilului – 

Refugiu; Speranţă 2; Pace; Dragoste 

3; Sprijin – sau fie prin recunoaşterea 

ipostazei sale de creator, instituită de 

creştinism şi la care omul de rând, 

din start, nu are dreptul să pretindă – 

Creator 2; Creatorul 2; Făcătorul; 

Tatăl 3; Tată; Sfânt-tatăl; Atotputeric 

6; Puternic; Putere 2; Stăpân.  

Asumată sau nu, dimensiunea re-

ligioasă face parte din condiţia uma-

nă. Chiar şi cel mai nereligios om, ce 

aparţine unei societăţi civilizate şi in-

dustrializate, nu este privat de expe-

rienţa religioasă, care, conservată fiind 

la nivelul inconştientului, după cum 

demonstrează Mircea Eliade, contro-

lează fiecare activitate istorică sau 

profană a omului
4
. E o nouă formă a 

                                                 
4
„Dintr-o perspectivă iudeo-creştină, 

s-ar putea spune chiar că non-religia 
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religiozităţii, un sacru necesar, opus 

celui asumat
5
. 

Noul tip de sacru are diverse 

forme: un loc, un obiect, o persoană 

scumpă, lectura unei cărţi, ca ieşire 

din timpul profan, diverse ritualuri, 

tabuuri ce însoţesc viaţa omului etc.. 

Toate aceste manifestări ale dimen-

siunii religioase, pe care omul nu şi 

le asumă ca atare, „sanctifică”, după 

părerea lui Mircea Eliade, viaţa omu-

lui şi nu permite o depăşire a acestei 

condiţii. „Mijloacele prin care se 

poate ajunge la sanctificare sunt nu-

meroase, însă rezultatul, afirmă filo-

soful român, este aproape întotdeau-

na acelaşi: viaţa este trăită pe două 

planuri, desfăşurându-se ca existenţă 

                                                         
echivalează cu o nouă «cădere» a omu-

lui: omul areligios pare să-şi fi pierdut ca-

pacitatea de a trăi conştient religia, deci 

de a o înţelege şi de a şi-o asuma; în stră-

fundurile fiinţei sale, urmele însă nu s-au 

şters cu totul, tot aşa cum, după prima 

«cădere», deşi orbit spiritual, strămoşul 

lui, omul primordial, Adam, mai păstrase 

destulă înţelepciune ca să poată regăsi 

urmele lui Dumnezeu în Lume. După 

prima «cădere», religiozitatea se prăbuşi-

se la nivelul conştiinţei sfîşiate; după cea 

de-a doua, s-a prăbuşit şi mai jos, în stră-

fundurile inconştientului, şi a fost «uita-

tă». Aici se opresc consideraţiile istoricu-

lui religiilor; de aici începe misiunea fi-

lozofului, a psihologului şi chiar a teolo-

gului” (Eliade 1995: 112). 
5
„[...] dispariţia «religiilor» nu im-

plică nicidecum dispariţia „religiozităţii”; 

secularizarea unei valori religioase nu 

este decît un fenomen religios, care 

reflectă, de fapt, legea transformării uni-

versale a valorilor umane; caracterul 

«profan» al unui comportament înainte 

«sacru» nu presupune o ruptură; «pro-

fanul» nu este decît o nouă manifestare a 

aceleiaşi structuri constitutive a omului, 

care se manifesta înainte prin expresii 

«sacre»”. (Eliade 1995: 7) 

umană şi participând în acelaşi timp 

la o viaţă transumană.” (Eliade 1995: 

87) Astfel se pot explica şi sens aso-

ciaţiile din aria semantică ′sfânt′, 

′sacru′, atribuite de subiecţii partici-

panţi la experimentul asociativ unor 

cuvinte cu valoare de simbol cultural 

pentru român: de exemplu, asociaţiile 

sfânt pentru CASĂ, sfânt, sfântă 

pentru FAMILIE, sacru, icoană 

pentru MAMĂ. 

După cum am văzut, descrierea 

dimensiunii religioase a unui popor 

nu poate fi limitată doar la studiul 

cărţilor religioase, al lăcaşelor sfinte, 

care au apărut oarecum târziu, diver-

se descoperiri arheologice, cu negli-

jarea aspectului lingvistic. Primele nu 

oferă, de fiecare dată, material necesar 

pentru interpretarea unor fapte, legate 

mai ales de raportul acestui aspect cu 

fiinţa umană. Limba, în schimb, con-

ţine valoroase informaţii referitoare 

la tabloul religios al unui popor. Ca 

dovadă, putem prezenta exemple de-

venite clasice în lingvistică: 

 liftă păgână, ce dovedeşte creşti-

narea târzie a lituanienilor; 

 păgân < lat. paganus, ce însemna 

′locuitor de la ţară, sătean′, ca do-

vadă că procesul creştinării a cu-

prins, mai întâi, cetăţile. Pentru a 

scăpa de influenţa noii religii, ro-

manii erau siliţi să fugă la sat, 

acolo unde a pătruns mai târziu 

procesul creştinării; 

 lege pentru credinţă e o dovadă că 

sistemul religios ar fi îndeplinit şi 

o funcţie de organizare socială.
6
 

Acelaşi lucru poate fi urmărit şi în 

limba rusă, unde cuvântul закон 

                                                 
6
Lazăr Şăineanu consideră că în lim-

ba română cuvântul lege, cu sensul de 

′religie, cult religios′, a apărut pe cale 

cultă, ca rezultat al influenţei slave asu-

pra limbii române [Şăineanu 1999: 133]. 
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(lege) are un sens mai vechi de 

′credinţă creştină′.
7
 Am putea pla-

sa în acest context şi asociaţia cu 

rai a acestui cuvânt (lege) din 

experimentul asociativ, sau aso-

ciaţia cu Norme morale, atribuită 

stimulului Dumnezeu. Ilustrativ e 

şi proverbul Cine-n-traltă lege sa-

re, nici un Dumnezeu nu are 

(Muntean 1967: 91) 

Tabloul lingvistic constituit în ba-

za terminologiei religioase din structu-

rile limbii nu reflectă fidel tabloul re-

ligios propriu-zis. Conştientizat de vor-

bitor ca ceva sfânt, grav, dimensiunea 

religie este, mai degrabă, coborâtă în 

lumea fenomenală, pe alocuri profa-

nată chiar, încât se capătă o imagine 

opusă a ceea ce este în realitate ta-

bloul religios: Cântă dracu-n casa 

popii (Muntean 1967: 110); Pân-s-

ajungi la Dumnezeu, mii de sfinţi în 

jurul tău, toţi cu mâna-ntinsă ceu 

(Muntean 1967: 319); Pe calea bise-

ricii mi-am scrântit piciorul (Mun-

tean 1967: 311); Când Dumnezeu nu-i 

acasă, sfinţii îşi fac de cap (Muntean 

1967: 103); A se lua la piept cu Dum-

nezeu; A-l apuca pe Dumnezeu de 

mâini şi de picioare; A se lua cu lu-

leaua lui Dumnezeu (Muntean 1967: 

41); Popa se duce la biserică punând 

piedici fetelor (Muntean 1967: 322); 

Popa are mână de luat, nu de dat 

(Ibidem); Popa beat şi Ivan nici 

gustat (Ibidem); Popa legat nu face 

bucluc (Ibidem); Popa plânge când 

nu are morţi de îngropat (Ibidem). E 

o consecinţă a unei resemnări în faţa 

                                                 
7
Antropologul Robert Smith, atri-

buind, în mod exagerat, primatul acestei 

funcţii (sociale) religiei, afirmă chiar că 

primele forme ale religiei, totemismul în 

special, „a fost în esenţă mai degrabă o 

afacere a comunităţii decât una a indi-

vizilor” [apud. Malinowski 1993: 19]. 

neputinţei de a corespunde criteriilor 

impuse de dogma creştină. Sau poate 

o apropiere a acestor idealuri de viaţa 

cotidiană şi de sine. Ori e manifesta-

rea fenomenului de moarte a credin-

ţei şi apariţia noului tip de religie, 

amintit mai sus. Orice explicaţie am 

aduce fenomenului de secularizare a 

dimensiunii religioase, nu va nega 

această atitudine a omului, diferită de 

prescripţiile religiei. Drept răspuns la 

cerinţele riguroase ale religiei, omul 

îşi construieşte un principiu de justi-

ficare: A greşi e omeneşte. De aici şi 

seria de reacţii la cuvântul A GREŞI 

– omeneşte(4), e omeneşte(3) ierta(3) 

iertare(3) mereu(2), omul, firesc, 

omenesc, omenire, oricine, a înţele-

ge, iertat, deseori, defecte, omenie, 

om, viaţă, a ierta, neînţeles – din 

cadrul experimentului asociativ. 

Chiar dacă unităţile de discurs re-

petat construiesc, preponderent, o ima-

gine a dimensiunii religioase diferită 

de tabloul religios, asociaţiile de cu-

vinte par a păstra acest raport, stimu-

lul actualizând, în general, domeniul 

religios şi ariile semantice caracte-

ristice acestuia. Astfel, imaginea rea-

lităţii constituite în baza asociaţiilor de 

cuvinte aproape că nu se deosebeşte 

de imaginea pe care o are această rea-

litate în tabloul religios român. 

DUMNEZEU – credinţă(9), 

sfânt(9), atotputernic(6), divinitate(3), 

mare(2), putere(2), rugăciune(2), mi-

lostiv, credincios, Tot, univers, lumi-

nă, icoană, Isus, Hristos, zeu, pasăre, 

sfinţenie, ceresc, divin, unicul, purita-

te, cred, fiinţă atotputernică, unic, refu-

giu, mântuitorul, bunătate, religie, invi-

zibil, sus, bun, puternic, iertător, atot-

ştiutor, viu, vede tot, creator, noi, un 

zeu singur, sprijin, speranţă, cruţare, 

supranatural, făcătorul, viaţă, EL, 

demon, creatorul, stăpân, dragoste, 

stăpânitor, ceva ideal, nădejde. 
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BISERICĂ – credinţă(15), Dum-

nezeu(6), înaltă(6), lăcaş(4), sfân-

tă(4), religie(3), creştină(3), sfânt(3), 

altar(2), preot(2), rugăciune(2), loc 

sfânt(2), cruce(2), credinţe, Japca, 

pocăinţă, cred, albă, oameni, minu-

ne, părinte, milă, hram, încăpătoare, 

luminoasă, casă, frumoasă, catedra-

lă, creştin, popă, cântec, dumnezeu, 

credincioasă, icoană, mănăstire, lo-

cal, clopot, din sat, catolică, puritate, 

lumânări. 

DRAC – negru(8), rău(7), necu-

rat(5), răutate(4), frică(4), diavol(4), 

urât(4), coarne(3), straşnic(2), sata-

na(2), spurcat(2), cu coarne(2), de-

mon(2), înger(2), iad(2), păcat(2), 

înspăimântat, nimic, om rău, dracu-

la, neastâmpărat, Ivan Turbincă, 

răufăcător, infern, înfricoşător, gre-

şală, caut, nesfinţenie, cruce, diavo-

lesc, bou, chin, durere, un înger că-

zut, duşman, fiinţă, teamă, roşu, 

Aghiuţă, urgie, mână. 

CRUCE – credinţă(8), biseri-

că(7), Dumnezeu(5), mormânt(4), 

sfântă(3), moarte(3), cimitir(3), 

sfânt(2), semn(2), mare(2), grea(2), 

isus, crucifix, ceva sfânt, trist, rece, 

aurie, părăsită, dureros, suferinţă, 

Isus Hristos, răscruce, greu, cruţare, 

latină, inchiziţie, de lemn, deces, 

greutate, Isus, semn bisericesc, albă, 

religie, sfârşit, lemn, neagră, acceso-

riu, masă, dumnezeu, mort, roşie, 

slab, destin, drum, doliu, Hristos, de 

aur, unică, temelie, părinte. 

Alte domenii în care sunt transfe-

raţi termenii religioşi în comunicare, 

inclusiv cu ajutorul structurilor fixe
8
, 

argourilor
9
 şi diverselor unităţi de 

                                                 
8
 A cînta ca un popă aghesmuit; A 

tămâia pe cineva. 
9
Agheasmă pentru băutură alcoolică 

şi derivatele acestuia: a fi aghesmuit, a se 

aghesmui; biserică pentru cârciumă, a fi 

transfer metaforic, nu pot fi recunoscu-

te. Faptul ar putea fi explicat prin va-

loarea simbolică intensă, pe care o au 

unii termenii religioşi, evocabilă şi în 

afara unui context de comunicare, aşa 

cum este cel al experimentului aso-

ciativ. Acestor termeni li s-au asociat 

cuvinte ce denumesc aria conceptua-

lă, simbolizată de stimul şi instituită 

de valoarea sa în acest domeniu.  

DRAC – ceva urât, rău, negativ în 

general. 

DUMNEZEU – ceva bun, fru-

mos, pozitiv în general. 

CRUCE – (a) moarte, sfârşit; (b) 

religie, în general; (c) biserică; (d) 

simbol ca atare, ultima făcând referire 

şi la condiţia de semn a acestui stimul. 

Ca argument al valorii simbolice 

pe care o au aceşti termeni religioşi 

poate servi şi identitatea de sens cate-

gorial caracteristică reacţiilor. Dacă 

ceilalţi termeni din listă primesc aso-

ciaţii ce denumesc categorial însuşiri, 

ce descriu punctual lucrul numit 

(CHIP: blajin, luminos, vesel, blând, 

frumos, drag, îndurerat, cald, de lut, 

angelic, demonic, dumnezeiesc, de în-

ger, drăguţ, omenesc etc. şi a zâmbi, 

a vedea), atunci termenii religioşi (cu 

excepţia cuvântului DRAC) asociază, 

în general, substantive, deci entităţi.  

La fel, se poate observa că substan-

tivele care apar ca reacţie la noţiunile 

fără valoare simbolică sau cu valoare 

simbolică redusă fac parte din diverse 

arii semantice, dovadă că nu s-a fixat 

o valoare simbolică anume, ce ar pu-

tea fi actualizată şi în afara unui con-

text de comunicare, faţă de termenii 

religioşi, care provoacă la puţini su-

                                                         
atămâiat, a fi împărtăşit pentru a fi beat; 

călugăr pentru deţinut cu termen mare; a 

boteza, pentru a intra în gaşcă, a nu 

avea molitvă pentru a nu fi în stare sau a 

nu avea chef să faci vreun lucru etc.  
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biecţi asociaţii din alte domenii. Ast-

fel, pentru CHIP se actualizează ur-

mătoarele domenii – părţile corpului 

omenesc faţă, siluetă, umbră, privire, 

corp; imaterialitate: umbră, aparenţă, 

imagine; alte domenii: frumuseţe, în-

ger, bunătate, lumină, mamă. 

Valoarea simbolică a acestor ter-

meni atribuită de fiinţa umană dove-

deşte încă o dată locul şi rolul religiei 

în comunitate. Chiar dacă se abate 

conştient de la sacralitatea domeniu-

lui, profanându-l sau persiflându-l, 

fiinţa umană nu-i neagă statutul ei 

instituit de normele creştine. Vorbito-

rul se află în permanenţă în faţa unei 

alegeri între ce este admis de sistemul 

creştin şi ce este condamnat, adesea 

optând, ironic, pentru un compromis 

între aceste două: Să crezi în Dumne-

zeu, dar nici pe dracu să nu-l uiţi 

(Zanne 2004a: 643); Mare e Dumne-

zeu, dar meşter e şi dracul (Zanne 

2004b: 547); În gură cu Dumnezeu şi 

în inimă cu dracul (Zanne 2004a: 

665); Închină-te la Dumnezeu, dar nu 

te strica nici cu dracul (Zanne 2004a: 

643); Cu Dumnezeu pe buză şi cu 

dracu pe inimă (Muntean 1967: 118). 

În acelaşi sens, Petre Ţuţea afir-

mă: „Autonomia spirituală a omului 

este iluzorie […] acesta [omul] 

mişcându-se între Dumnezeu şi dra-

cul, perpetuu”. „Fără Dumnezeu, fără 

credinţă omul rămâne un animal ra-

ţional care vine de nicăieri şi merge 

spre nicăieri, […] raţionalitatea având 

doar caracterul unei mai mari puteri 

de adaptare la condiţiile cosmice de-

cât restul dobitoacelor. Nici o conso-

lare că eu mă deosebesc de elefant 

sau de capră pentru că fac silogisme, 

dacă apar şi dispar în mod absurd din 

natură.” (Ţuţea 1992: 102) 
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